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1. Tausta: Littoistenjarven ravintoketju ja kalasto hoitokohteena

Littoistenjarven osakaskuntien hoitokunta tilasi timan suunnitelman hoitokalastuksen suunnitelmana. Tyén
edetessa tavoitteeksi tdsmentyi tarve yllapitaa nykyisen ravintoketjun hyvaa toimintaa rajoittamalla
sarkikalojen maaran kasvua. Suunnitelmassa esitetdan toimenpiteita, joita Littoistenjarvella tulevien vuosien
aikana voisi ja kannattaisi jarven veden laadun ja kalaston hyvan tilan yllapitamiseksi toteuttaa seka
perusteluja toimenpiteiden valinnalle ja mitoitukselle.

2. Littoistenjarven erityispiirteet

Littoistenjarvi tuli 2000-luvulla tunnetuksi vesirutto-ongelmistaan ja sisdisesta kuormituksestaan. Se edustaa
vesienhoidon jarviluokittelussa matalien vahahumuksisten jarvien tyyppia (MVh). Vesirutto-ongelman
poistuttua sisdinen kuormitus nosti kesan aikana fosforipitoisuuksia 4-5 kertaiseksi kevaan pitoisuudesta ja
korkeat pitoisuudet ruokkivat voimakkaita sinilevakukintoja. Kun ongelmat kasvoivat 2010-luvulla, paadyttiin
kunnostustoimenpiteend jarven kasittelyyn alumiinikloridilla sisdisen fosforikuormituksen katkaisemiseksi
(Sarvala ym. 2020). Jos jarvi keséhelteella kerrostuu tilapéisesti ja sedimentin pinta pelkistyy, vapautuu
hapettomissa olosuhteissa rautaan sitoutunutta fosforia veteen, mutta alumiinin ja fosforin sidos pitaa.

Kevaalla 2017 tehdyn alumiinikloridikasittelyn jalkeen on Littoistenjarven tila ollut nelja kesda hyva.
Ravinnepitoisuudet ja levamaarat ovat olleet padosin matalia ja vesi kirkasta edellisiin vuosiin verrattuna.
Sinilevien esiintyminen on ollut lyhytaikaista ja maarat pienia. Muutokset kaynnisti fosforipitoisuuden lasku.
My@s ravintoverkon rakenne muuttui ja klorofyllitason suhde fosforipitoisuuteen on kasittelya edeltaviin vuosiin
verrattuna paremmin vastannut kasviplanktonin méaaraa rajoittavaa ravintoverkkoa (Sarvala 2018, Sarvala ym.
2020). Vesi on ollut kirkasta aikaisempiin vuosiin verrattuna ja "sameimmillaankin” nakdsyvyys on ollut
metrista puoleentoista. Valo on esimerkiksi kesélla 2020 kaytdénndssa ulottunut pohjaan saakka suurella
osalla jarven pinta-alasta kun nakdsyvyys on ollut yli 2 metrid, syksyin paikoin pohjaan saakka.

Taulukko 1.Littoistenjarvi numeroina.

Pinta-ala, ha 145
Keskisyvyys, m 2,2
Suurin syvyys, m 3,0
Rantaviivan pituus, km 35,6

Kalasto on ollut yksi Littoistenjarven tilaan vaikuttava tekija (Sarvala 2017, Sarvala ym. 2020). Tihea
sarkikalakanta on osittain vaikuttanut sisdiseen kuormitukseen. Kevaan 2017 alumiinikloridikasittelyn
yhteydessa jarvesta poistettiin isoja lahnoja 4950 kg. Koekalastuksen lisaverkkoina kaytetyilla riimuverkoilla
niita on kuitenkin edelleen saatu. Pohjaravintoa kayttavat sarkikalat voivat lyhentaa alumiinikloridikasittelyn
vaikutusaikaa (Huser ym. 2016).

Littoistenjarven kunnostushankkeessa on alumiinikloridik&sittelyn jalkeen seurattu kalastoa vuosittain
koeverkkokalastuksella (Eurofins 2018, Alaja 2019 ja 2020).

Koeverkkokalastuksen yksikkdsaalis on veden fosforipitoisuuteen ndhden melko suuri, mutta sarkikalojen
osuus biomassasta on keskimaaraista pienempi (kuva 1). Sarkikalojen painoyksikkésaalis on vuotta 2018
lukuun ottamatta ollut yli 1 kg/koeverkko (Alaja 2019 ja 2020) ja runsain laji on ollut sarki. Kesalla 2020 oli
sarjen maara laskenut 20 %, mutta lahnan yksikkdsaalis noussut. Sarki oli kesalla 2020 lukumaéraltdan
runsain laji (kuva 2). Kun sérkikalojen biomassa on pysynyt korkeana, on hoitokalastukselle veden laadun
kannalta katsoen tarvetta. Ahvenen painoyksikkdsaalis on vuosina 2017-2020 ollut erittin korkea, noin 1.5
kg/koeverkko. Isojen petoahventen ja haukien biomassa on 2019-2020 ollut selvasti yli 50 % koekalastuksen
painoyksikkdsaaliista (Alaja 2020).
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Kuva 1. Littoistenjarven koekalastuksien yksikkdsaalis (vasen) ja sarkikalojen osuus koekalastussaaliin
painosta (oikea) verrattuna veden kokonaisfosforipitoisuuteen. Punainen= 2019 ja sininen = 2020 (Alaja 2019
ja 2020). Muut pisteet edustavat vesienhoidossa ja muissa seurannoissa tehtyjen Nordic-
koeverkkokalastuksen tuloksia (vesienhoidon seuranta-aineisto LUKE & SYKE).

3. Hoitokalastuksen tarve ja kohdelajit

Littoistenjarvi ei ole tyypillinen ravintoketjukunnostuksen kohde, koska lajisto on kunnostuksen jalkeen ollut
petokalavaltainen. Kalaston koeverkkoseurantaa on tehty vuodesta 1993 alkaen. Sérjen painoyksikkosaalis
on edelleen 2010-luvun alkuvuosien tasoa (Sarvala 2020). Koekalastuksen painoyksikkdsaalis oli 2020
edelleen suuri, 3020 g/koeverkko, lukuméaarayksikkdsaalis kohtalainen 95 kpl/koeverkko, mutta sérkikalojen
biomassaosuus pieni (Alaja 2020, taulukko 2). Biomassa-arvo edustaa valttdvaa ekologista tilaa, mutta
koostuu paaosin ahvenista, lukumaara edustaa tyydyttavaa tilaa, sarkikalaojen osuus biomassasta edustaa
erinomaista tilaa, mutta sarki on lukumaaraltaan runsain laji. Sarkikalojen painoyksikkésaalis on ollut
kunnostushankkeen aikana korkeahko yli 1 kg/koeverkko ja sérjen maaran vahenemista v. 2020 on
kompensoinut lahnan maaran kasvu (kuva 2).

Littoisten jarven nykyinen fosforitaso, 20 — 30 ug/l edustaa ekologisen luokittelun hyvaa tai tyydyttavaa tilaa.
Se ei kuitenkaan tee ravintoketjun hoitotoimia tarpeettomiksi, koska Suomen jarvien sinilevista tehdyn
yhteenvedon mukaan sinilevakukintoja alkaa esiintyd vahdhumuksisissa jarvissa runsaammin juuri
Littoistenjarven nykyisella fosforipitoisuuden tasolla (Vuorio ym. 2020). Yllapitavalle planktoninsydjien,
ensisijaisesti sarjen, mahdollisesti allikkosalakan ja ahvenen tai lahnan 0+ poikasten maaran rajoittamiselle
on tarvetta muiden vesiensuojelu- ja kunnostustoimien rinnalla.

Taulukko 2. Littoistenjarven koeverkkokalastuksen 2020 yksikkdsaaliit (Alaja 2020) verrattuna vesipuitedirektiivin
ekologisessa luokittelussa kaytettyihin MVh- jérvien luokkarajojen enimmaisarvoihin (Aroviita ym. 2012).

Muuttuja Littoistenjarvi Vertailuarvo Erinomainen Hyva Tyydyttava Vélttava
2020

Biomassa 3030 988 1895 2105 2367 2704

g/koeverkko

Lukumaéra 98 53 62 70 96 118

kpl/koeverkko

Sérkikaloja % 38 47 53 60 70 84

painosta
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Kuva 2. Littoistenjarven kunnostushankkeen kalastoseurannan yksikkdsaaliit Nordic-koeverkkoa kohti vuosina
2017 — 2020 (kuvan aineisto: Alaja 2020).

3.1 Sarki

Sarki on tarkein kohdelaji. Tihean sarkikannan aiheuttama saalistus vahentaa levia laiduntavia vesikirppuja,
sdrjet sekoittavat pohjasedimenttid. Liséksi tihean sarkikannnan aiheuttama ravintokilpailu rajoittaa ahventen
kasvua petokalakokoon (Bystrom ym. 1998). Sarki myds hyotyy ahventa enemman ilmastonmuutoksen
aiheuttamasta kesien lampenemisesta. Hoitokalastuksen kohdentaminen sérkeen on siten keino turvata
ahvenen nopeaa kasvua ja tukea vahvaa petokalakantaa.

Keséan 2020 koekalastuksessa oli eniten 7 — 9 cm pitkid, todennakdisimmin v. 2019 syntyneité sarkia.
Kevaalla syntyneitad 0+ ikaluokan sarkia ei ollut. Joko ne olivat jaaneet hyvan nakdsyvyyden takia
rantakasvillisuuden ja vesiruttojen suojaan tai sarjen kutu oli kylméana alkukevaana epaonnistunut. Kesan
2019 koekalastuksessa sarjen runsain pituusluokka oli 9 —10 cm (vuosiluokka 2018), jonkin verran oli my6s 3
— 5 cm:n pituisia 0+ sarkia, mutta noin 12—15 cm:n mittaiset sarjet, jotka olisivat edustaneet kemiallisen
kasittelyn vuosiluokkaa 2017, puuttuivat. Vuoden 2018 vuosiluokka (nyt 13-15 cm; kuva 3) on todennékdisesti
sukukypsé kevaalla 2021. Sen osuus on kesallda 2020 koekalastuksen pituusjakautumassa oli selvasti
vahentynyt vuoteen 2019 verrattuna. Ero vuosien 2019 ja 2020 valilla on suurempi kuin ahvenella (kuva 4).
Todennakoisesti sarkiin on kohdistunut suurempaa petokalojen tai/ja koskeloiden aiheuttamaa kuolevuutta
kuin ahveneen — tai niité on lopullisesti poistunut jarvesta poistouoman kautta.

Sarjen hoitokalastukseen voidaan kayttda seuraavia menetelmia:
- syksylla ojiin parveutuvien sarkien pyynti
- isoryséa- tai paunettikalastus kevaalla, tai muu kutupaikoilla tapahtuva pyynti
- syottikatiskapyynti talvella jaan alta tai avovesiaikana
- avovesinuottaus syksylla tai talvella

Lopullinen valinta kaytettavan menetelmén tai kaytettavien menetelmien vélilla on syyta tehda, kun niiden
toiminta tai toimimattomuus on kaytanndssa todettu. Menetelmien mahdollisuuksia ja rajoitteita kasitellaan
tarkemmin luvussa 4.
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Kuva 3. Koeverkkokalastuksien sarkien pituusjakautuma 2017 — 2020. Kuva: Alaja 2020.
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3.2. Ahven

Littoistenjarvessa on vahva petoahvenkanta, jonka sailyminen on tarkeda. Kesalla 2020 ahvenen
biomassaosuus oli kunnostushankkeen seurantajakson korkein, 58 %. Painoyksikktsaalis, 1747 g/koeverkko,
on suomalaiselle jarvelle poikkeuksellisen suuri ja my6s veden fosforipitoisuuteen nahden korkea. 0+
ikéluokka oli erityisesti kesélla 2019 runsas ja silloin ahven oli lukuméaaraisesti koekalastuksen runsain laji
(kuva 2). Kesélla 2020 ahven oli runsain sarjen jalkeen. Vuosien 2020 ja 2019 vuosiluokat erottuivat hyvin
pituusjakautumassa. Isojen petoahventen osuus on kasvanut kunnostuksen jalkeisella seurantajaksolla (kuva
4).

Littoistenjarven seurannan alkuvuosina 1990-luvun alkuun vahva petoahvenkanta piti sarkien maaran niin
pienend, etta isot Daphnia- vesikirput laidunsivat tehokkaasti ja rajoittivat levamaara (Sarvala 2005, Sarvala
ym. 2020). Sama on todettu esim. rehevalla Aimajarvella sarkien talvisen happikatokuoleman jalkeen
(Ruuhijarvi ym. 2010). Toisaalta, jos isojen ahventen biomassa on suuri, my6s 0+ poikasten tiheys voi olla
suuri ja myds vahvat ahvenen vuosiluokat voivat vahentaa isoja vesikirppuja (Pedusaar ym. 2008).

Petoahvenkannan sdilymiselle on tarkeaa, ettei siihen ala kohdistua nykyista merkittavasti suurempaa
kalastuskuolevuutta. Esimerkit mm. Hameenlinnan Aimé&jarvelta ja Kangasalan Kirkkojarvelta osoittavat, etta
sarkien maaréaa rajoittavan vahvan petoahvenkannan voi kalastaa niin heikoksi, etta sarkikalojen maara
kasvaa ja sinilevakukinnat voimistuvat (Ruuhijarvi ym. 2010, Sammalkorpi ym. 2020).
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Kuva 4. Koeverkkokalastuksien ahventen pituusjakautuma 2017 — 2020. Kuva: Alaja 2020.



3.3. Lahna

Vuoden 2017 alumiinikloridikasittelyn yhteydessa jarvesta poistettiin lahnoja 4950 kiloa. Koekalastuksissa
lahnan lukumaarayksikkésaalis on ollut pieni, mutta nouseva, enimmillaan 4.4 yks./koeverkko kesalla 2020.
Nordic-koeverkkoja taydentaneilla 100 mm riimuverkolla on edelleen saatu isoja, jopa kolmekiloisia lahnoja
(Alaja 2019 ja 2020). Lahna ei Llttoistenjarvesté ole havinnyt eikd haviamassa, mutta siihen ei talla hetkella
ole tarvetta kohdistaa tehokalastusta. Jos kannan rajoittaminen nahdéaéan tarpeelliseksi, harvojen verkkojen
kayttaminen olisi todennékoisesti kustannustehokasta. Lahnoja saa todennakgisesti myos kevéaan
rysapyynnin sivusaaliina.

3.4, Allikkosalakka

Allikkosalakka on pienikokoinen elainplanktonia ravintonaan kayttava, vieraslajeihin kuuluva séarkikala. Kesalla
2017 se oli lukumaaraltaan koeverkkokalastuksen toiseksi runsain laji ahvenen jalkeen. Maarat ovat olleet
pienempid 2019 ja 2020, mutta pienimpien allikkosalakoiden havaitsemiseen Nordic-koeverkoilla voi liittya
epavarmuutta, jos ne pitaytyvat kesalla vesiruttokasvustoihin tai ovat liilan pienia jaddakseen koeverkkoon.
Allikkosalakka on solakkana lajina altis petokalojen saalistukselle ja sen maara on voinut vahentya
petoahvenkannan saalistuksen ansiosta. Helsingissa on Viikin Kellaripuistonlammen allikkosalakkakanta
romahtanut petoahventen istuttamisen jalkeen (Jussi Pennanen & Lauri Urho, julkaisematon tieto).
Allikkosalakan maaran rajoittaminen edellyttaa, ettd petoahventen kanta pysyy vahvana.

4. Hoitokalastuksen tavoitteet ja menetelmat

Tavoite. Littoistenjarven kalasto on kesien 2019 ja 2020 koekalastustuloksien perusteella petokalavaltainen
eikd akuuttia tehokalastustarvetta ole, mutta hyvaa tilaa yllapitavalle hoitokalastukselle on kuitenkin ilmeinen
tarve, koska sarkikalojen yksikkosaalis on edelleen korkea ja sinilevien kukintaherkkyys on nykyisellakin 20 —
30 ug/l fosforipitoisuudella viela suuri. Hoitokalastuksen tavoite on rajoittaa sarkikannan kasvua ja
kesaaikaisia planktoninsy¢jakalojen maksimimaaria. Muita lajeja kuin sarkeé ei taman hetken tietojen valossa
ole painavaa syyté kalastaa, mutta niin allikkosalakan, lahnan kuin ahvenenenkin kannan kehitysta on syyté
seurata.

4.1. Arvioita maarallisestd tavoitteesta

Rehevien, sarkikalavaltaisten jarvien biomanipulaatioista on laskettu ennuste Y=16.9xTP%52, joka antaa
fosforipitoisuudella 30 pg/l saalistavoitteeksi 99 kg/ha (Jeppesen & Sammalkorpi 2002). Littoistenjérven
hoitokalastuksen realistinen maksimitavoitetaso on pienempi ottaen huomioon, etté sarkikalojen osuus on vain
38 % koekalastuksen painoyksikkdsaaliista, kalasto on vahvasti petokalavaltainen ja etta tavoite ei ole
merkittdvasti muuttaa kalaston rakennetta. Sérkikalojen biomassayksikkdsaalis on kuitenkin edelleen yli 1
kg/koeverkko. Karkeasti voi antaa alustan arvion, etté jo 30 — 50 % laskennallisesta saalistavoitteesta eli 30 —
50 kg/ha (noin 4400 — 7000 kg/v) olisi riittdva saalistavoite Littoistenjarvesta lahivuosina. Jos kalansydjalinnut
ovat vield runsaita, niiden arvioidun kulutuksen maéaran voi ottaa huomioon, kun verrataan hoitokalastuksen
laskennallisesti arvioitua saalistavoittetta toteutuneeseen saaliiseen (4.3.).

Jatkuvan hoitokalastuksen, esim. 30 — 40 kg/ha/, vuosisaaliin fosforipoistuma sérkikalojen keskim&araisella
fosforipitoisuudella (nuoremmille kaloille 0.7 % tuorepainosta; Sammalkorpi 2000) on noin 30 — 40 kg. M&aara
olisi noin 30 % ulkoisen kuormituksen tuoman fosforin maarastéa. Se on merkittdva, mutta selvasti pienempi
kuin sedimentin tai runsaan vesiruttokasvuston sisaltaméan fosforin maéara. Kalastuksella voi osaltaan tukea
mm. vesiruttobiomassan poistolla tehtéavaa fosforin poistoa Littoistenjarvesta.

Kilomaaraisen tavoitteen ohella on tarkea kiinnittda myods lukumaaraan, koska eléainplanktoniin kohdistuva
saalistuspaine maaraytyy ennen kaikkea kalojen lukumaaran, ei biomassan mukaan. Siité syysta nuoriin
sarkiin valikoivasti kohdistuva pyynti on tarkeaa.



4.2. Menetelmat

Littoistenjarvi on osoittautunut hankalaksi kohteeksi perinteisille hoitokalastusmenetelmille (Sarvala ym. 2020).
Syksylla kerdantyvien parvien pyydystadminen ojista, jonka mahdollisuudesta on havaintoja, on tarke&
kokeiltava keino perinteisten menetelmien rinnalle ja sen edellytyksia on tdssé arvioitu tarkemmin. Liséksi
talvinen katiskapyynti ja kevaan — alkukesén kalastus isoilla hoitokalastusrysillé tai nuottaus ovat perinteisista
menetelmisté mahdollisia.

Taulukko 3. Arvio Littoistenjarven hoitokalastukseen soveltuvien menetelmien valikoivuudesta seka niiden
eduista ja kéytdnnon toteutuksen haasteista.

Menetelma Edut ja mahdolliset ongelmat Reunaehtoja
Ojien Isojen sarkiparvien kertyminen on todettu syksylla 2017 ja Riippuvainen vedenpinnan korkeudesta. Paéosin
poistopyynti aikaisemmin lasku-uomassa. Ojapyynti on valikoivaa ja ammattikalastajavetoinen. Omaehtoinen ojien
syksylla kohdentuu erityisesti nuoriin sarkikaloihin, mahdollisesti seuranta voi tehostaa toimenpiteita. Toteutus syksylla
allikkosalakkaankin. Qjiin parveutuminen on syksyn 2020 2021 edellyttaa kalojen paasyn turvaavia
perusteella vaikea ennakoida eika yllapitava hoitokalastus voi | perkaustoimia Rullakadun ja Muurikinkadun
olla pelkastaan ojapyyntien varassa. kostekoissa ja niiden poistouomissa.
Tihea Maskien avulla on mahdollista kalastaa sarkia satoja Ostopalvelu- tai talkooprojekti. Kokemuksia sulan
hoitokalastus- | kg/katiska/v. Toteutus on tarvittaessa mahdollinen osittain veden pyynnist talvella ei ole. Saaliille on sovittava
katiska paikallisin voimin. Kohdentuu todennakdisesti 2+ ja kéytto ennakolta (komposti, metséstajien loukut,
vanhempiin ik&luokkiin. Saaliina myds ahventa, petoahvenet | paikalliset [ahiruuan hakijat, ...).
vapautetaan. Jaatalvena suositeltava toimenpide.
Isorysa ja Kevaalle 2021 suositellaan kalastusta hoitokalastukseen Ammattikalastajille teetettava, osittain mahdollista
paunetti tehdyilld isorysilla. Kutuhuippuun ajoittuvat saaliit voivat olla | talkootydna. Kalastuksesta ja saaliin kaytosta on
hetkellisesti suuria (satoja kg./péiva). Kesalla limoittuminen sovittava etukéteen. Paikalliset asukkaat, etenkin
voi vaikeuttaa rysien kayttda. Saalis painottunee vanhempiin | maahanmuuttajat, voivat hakea kaloja
ik&luokkiin. Taydentavaa pyyntia pauneteilla mm. laskuojien | kotitalouskayttddn. Altis kevaan saévainteluille, saaliit
tuntumassa. kylmilla jaksoilla yleensa pienié.
Nuottaus Avovesinuottaus syksylla tai/ja jadolojen salliessa talvella, jos | Ammattikalastajille teetettadva. Pyyntikustannuksia

tarve todetaan kaikuluotauksella tehtyjen havaintojen tailja
koskeloparvien perusteelle. Nakosyvyyden vaikutus
parveutumiseen arvioitava. Kohdentuu eri ikaluokkiin, usein
nuoriin sarkiin, myds pienta ahventa saaliiksi.

osittain kattavan saaliin hydtykayton mahdollisuudet
pienilla kaloilla vahaiset.

4.2.1. Syysparveutuminen ja ojapyynti

Hyva petokalakanta lisda sarkien tarvetta suojautua saalistukselta. Kesalla ruovikot ja uposkasvivythyke ovat
suojaisampi ymparist6 kuin avovesialue jarven keskella. Syksylla, kun vesi alkaa kirkastua ja uposkasvit laota,
sérjet hakeutuvat syvemmissa jarvissa pimeésuojaan syvanteisiin tai niiden penkoille (Sammalkorpi 2000).
Jarviin laskevat tai niista l&htevét ojat ovat matalissa jarvissa vesikasvien syksylla laotessa ja pimeé&suojan
puuttuessa usein pienille kaloille tarke& suojapaikka. Suojan tarvetta aiheuttavat seké petokalat ettd kaloja
syovien lintujen (isokoskelo) parvet. Littoistenjarvessa avovesialueen pimeadsuojaa on syvimmilla alueilla
syksyn ja talven aikana vain, jos nakdsyvyys on enintdédn metrin luokkaa. Koska nékésyvyys on ollut tatéa
enemman (Liliendahl & Kéngéas 2020), voi ojiin hakeutuminen tai muiden suojapaikkojen kayttdminen olla
laajamittaista. Jos avovesialueella on runsaasti vesiruttoa, sarjet voivat syksylla jaada niiden kasvustojen
tarjpamaan suojaan (Hautala 2020, Sammalkorpi 2020). Littoistenjarven viimeisin parveutumishavainto on
syksylta 2017, jolloin vesiruttokasvustot viela Jukka Heikkilan mukaan olivat pienia.

Jopa yli 90 % matalan eteldruotsalaisen jarven sarkikannasta voi viettda talvensa jarveen laskevissa ojissa
(Skov ym. 2019). Toisaalta, ojiin vetaytyminen kestdd Rokuanjarvessé vain joitain viikkoja, koskeloiden
syysmuuton ajan (Anttonen 2018, Sammalkorpi ym. 2020). Ojiin hakeutuvien sarkien koko voi vaihdella
kesénvanhoista 0+ poikasista padosin yli 12 cm:n mittaisiin (Boerderching ym. 2002 Jepsen & Berg 2002,
Heermann & Borcherding 2006, Skov ym. 2019).




Ojapyynneissa tarvitaan sulkuverkko tai nielu, joka pdastaa kalat tulemaan jarvesta, mutta estaa niiden
uimisen takaisin, seka paikkaan soveltuvat pyydykset. Logistisena ehtona pyyntipaikan laheisyyteen on oltava
esteeton paasy kevyen liikenteen vaylan tai vastaavan kautta. Kalojen poisto voi tapahtua sahkdkalastamalla
(Moss ym. 1996, Skov ym. 2019), isoilla haaveilla tai pienilla nuctilla tai rysilla (Paulaharju 1939, Lampela
2008, Sammalkorpi ym. 1999). Rokuanjéarveen (164 ha) laskevalla Rokuanojalla on useana syksynéa poistettu
sérkid 5000 kilosta yli 20 000 kiloon. Ne on kasattu verkkoaidalla tai metalliverkolla ja nostettu lietepumpulla
(Anttonen 2018).

Sarkikertymien esiintymisedellytyksia on arvioitu hajakuormitustarkkailuissa tutkituista ojista ja niiden
tierummuista 25.6.2020 (IS ja Jukka Heikkild) seké& 1.9.2020, 25.9. (IS ja Olli Ylénen) ja 23.10.2020 (1S,
Kaarinan ja Liedon edustajat). Maastokatselmuksien perusteella Littoistenjarven ojista ovat talla hetkella
varteenotettavia tai potentiaalisia poistopyyntipaikkoja Rullakadun ja Muurikinkadun kosteikot seka
uimarannan oja. Lansirannan ojista muut ovat epatodennéakoisia kertymaalueita umpeenkasvun takia ja
itdrannalla ei maaston jyrkkyyden takia ehka ole sellaisia tasaisia ojauomia, joihin kalat voisivat parveutua.
Liséksi pohjoisrannalla oleva Kanilan pengerretty lampare saattaa jarvesta kapeiden uomien eristamana olla
mahdollinen suojapaikka sarkikaloille. Koska mika tahansa visuaalinen suoja periaatteessa kelpaa kaloille,
myds parveutuminen esimerkiksi kelluvien uimalaiturien alle on mahdollista.

Ojapyynnit ovat tarkea kokeilukohde Llttoistenjarven hoitokalastuksen jatkamiselle (taulukko 2). Ojiin
parveutuneiden sarkien pyynti voi olla hyvin kustannustehokas, helposti toistettavissa oleva ja kohteena olevia
pienia sarkikaloja valikoiva. Syksylla 2020 tilannetta seurattiin Rullakadun kosteikossa ja uimarannan ojassa,
mutta vedenpinnan mataluuden ja ojien suun umpeenkasvun takia ojiin paasyn edellytykset olivat heikot eika
ojiin parveutumista havaittu. Rullakadun kosteikko ja uimarannan oja katsastettiin myds loppusyksyn korkean
veden aikana 21.11.2020, mutta kaloja ei havaittu (Jukka Heikkilda, 23.11.2020, Litsastus-hankkeen
ohjausryhma). Qjiin parveutumista todennakdisesti voimistava isokoskeloparvien kerdantyminen on yleensa

alkanut lokakuussa. Koskeloméaarat olivat syksylla 2020 pienia (4.3.).

Taulukko 4. Tulo-ojien kriteerit ja kdyttémahdollisuudet Littoistenjarven hoitokalastuksessa.

Kriteeri Rullakatu Muurikinkatu Uimaranta

Pyynti- tai Riittava suurellekin, tuhansien Kooltaan ihanteellinen 7x21m Nykyinen ojauoma on riittava.
keraantymis- kilojen mééralle 5x14 m (70 m2) | (470 m2), kalaa mahtuisi Pyyntialue kannattaa rajata
alueen koko verkolla noin 10-20 m tierummun

ylapuolelta.

Uintikelpoisuus
kaloille

Suuri kertyma havaittu
17.11.2017. ja muinakin
syksyina. Tulouoman ja ojan
suun huoltotarvetta.

Ei kertymaa 2017. Jarveen
meneva kapea poistoputki liian
kapea (0,31 m). Myés ranta liian
tukkoinen.

Kynnés jarven rannalla voi estaa
yhteyden, mutta paasy on
helposti parannettavissa.

Suojapaikkojen
mé&érén ja laadun
parantaminen

Altaan pohjan siivous, valiseinan
muuttaminen, lisataan
rakenteellisia suojapaikkoja

Véliseinda muutetaan, lisatdan
rakenteellisia suojapaikkoja

Uoma on isojen puiden
ymparéimana otollista
kertyméaluetta, ojan perkaus,
siirrettavat katesuojat

Etaisyys jarvestd | Lyhyt, uitava reitti Lyhyt, ei kulkuyhteytta . Lyhyt, jos kynnasté ja rantaa
hieman muokataan.

Nykyiset Taynna kalaa 2017, iimién Iso kosteikko, suurin virtaama Kertymi3 ei ole tiedossa, mutta

kertymépaikat, toistuminen mahdollista ja syksylla 2017. Erittéin potentiaalia olisi: suojainen

joissa havaittu/ todennakdista potentiaalinen, jos kaloilla on uoma, kohtalainen virtaama.

voisi olla kulkuyhteys.

Potentiaaliset /
tehtavissa olevat
paikat

Syventaminen keskelta,
siirrettavat katesuojat?

Suurempi rumpu tai penkereen
avaus ja pohjapato?

Yhteyden avaaminen
mahdollistaa kalojen paasyn ja
ojapyynnin.

Rullakadun kosteikossa havaittiin hulevesiseurannassa 15.11.2017 suuri sarkikeskittyma, joka aiheultti
selvaa heikennysté kosteikosta lahtevan veden laatuun (Holmroos & Jantunen 2017, Liite 1). Syksyn 2018
seurantanayte otettiin joulukuussa ja tulevan ja lahtevan veden ravinnepitoisuudet olivat yhta suuria eiké
sarkien parveutumisesta raportoitu (Holmroos & Jantunen 2019).




Rullakadunojan kosteikon pinta-ala olisi riittdva merkittdvien sarkimaarien kertymiselle. Tulouoman osuus
jarveen tulevasta virtaamasta ei hulevesitarkkailussa tehtyjen mittausten perusteella ole suuri (Liite 1), mutta
yhteys ei kuivanakaan aikana taysin havia. Kosteikko on kaksiosainen ja sen ylempi osa on pinta-alaltaan
suurempi (kuva 5A). Puoliskot on jaettu kahdella rinnakkaisella levylla, joiden valista on esteetdn veden kulku.
Paikallisen asukkaan mukaan syksylla 2017 sérjista valtaosa oli ylemmassa puoliskossa. Kaloilla on syksylla
kohtalaisen hyvét edellytykset paasta jarvesta, jos veden pinta nousee, mutta paésya kannattaisi varmistaa.
Jarven ruovikkoon tulisi laskuojan kohdalta kevyesti harventaa noin 1 m leveé kasvillisuudeltaan harvempi
uoma (kuva 5B). Rullakadun kosteikon pyynnin edellyttami& toimenpiteitéd ovat: uoman siivoaminen, katesuoja
maastoverkosta tai kevytpeitteesta, tyhjentdmiseen soveltuva pikkunuotta, saéhkdkalastuslaitteisto tai suuri
haavi. Kosteikkoon paasee tieltd, jolle on n. 50 metrin matka nurmikon poikki.

e~

5A Rullakadu kosteikko on syksyn 2017 havaintojen perusteella erittdin potentiaalinen sarjenpyyntipaikka
syksylla.

5B Rullakadun kosteikon suulle kannattaisi varovasti muokata ruovikon Iapi bjaan johtava kapea (n.0.5-1 m) ja
ei-viivasuora / loivasti kaartuva tai Y:n muotoinen uoma harventamalla kasvustoa.

Uimarannan oja olisi korkean veden aikaan mahdollinen sarkien keraantymiskohde ja alueen korkea puusto
tekee ojasta suojaisan ymparistdon (kuva 6 vas.). Rannanpuoleinen tierumpu on riittdvan suuri (halk.0,8 m).
Paikka on logistisesti erinomainen, koska ojan vieressa on kevyen liikenteen vayla. Rannan lahella kulkevan
kévelytien rumpu ei rajoita kalojen kulkua ja saattaa olla yksi kertymispaikka. Nykytilassa normaalilla veden
korkeudella voi rannalla oleva kynnéas estaa kalojen ojaan pdasya (kuva 6 oik.) ja ojan edustalla kulkee
hapetinkaapeli. Uimarannan oja soveltuu pyyntipaikaksi, jos jarvestd voidaan varmistaa esteetén paasy ojaan
ja ojansuuta voi kevyesti perata. Kalojen poisto uomasta edellyttdd oksien ja muun irtoaineksen perkaamista
pyyntialueeksi valittavasta uoman osasta ja niiden korvaamista kalastuksen ajaksi poistettavissa olevilla
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katesuojarakenteilla tai kevytpeitteilld. Uomassa voi todennakdisesti kayttda sahkdkalastusta ja/tai erilaisia
haavimis- tai kerailyvaihtoehtoja (Anttonen 2018).

Kuva 6. Uimarannan ojan uoma tierummun ylépuolelta on potentiaalinen sarkikaloja kerdava suojapaikka, jos
niille voidaan kaivaa uintivayla jarvesta tierummulle asti.

Muurikinkadun kosteikko on pinta-alaltaan suurin (taulukko 4). Siin& oli syksylla 2017 ojien suurin virtaama
(Liite 1), mutta kesalla 2020 kosteikosta ei poistunut vettd. Kalojen padsyn todennékdisesti estdd myds jarven
ja kosteikon vélisséa oleva ahdas poistoputki (I&pimitta 31 cm). Sen korvaaminen samanlaisella ratkaisulla kuin
Rullakadun kosteikossa tai suuremmalla poistoputkella kuten uimarannalla olisi edellytys sérkien kertymiselle.
Nykyisen poistoputken pieni kapasiteetti on my6s johtanut veden tulvimiseen kosteikkoa ympéardivaan
metsaan suurimpien virtaamien tai sadantojen aikana. Kosteikon poistoputken ja jarven vélissé on niin
umpeenkasvanut ja matala ranta, ettd Muurikinkadun kosteikko tuskin on nykyiselldén toimiva pyyntipaikka.

Jos kaloille olisi selvé kulkuyhteys, Muurikinkadun kosteikon merkitys voi olla suuri. Virtaama voi houkutella
kalaa ja kosteikolla tai sen edustalla olevalla ruovikolla voi olla merkitystéd my6s sarjen kutupyynnissa

Kuva 7. Muurikinkadun kosteikko olisi pienen perkauksen jalkeen helppo kalastaa pienella nuotalla, jos
kaloilla olisi sinne esteetdn paasy.
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Kuva 8. Verkatehtaan rannan uimalaituri (vas.) ja saunarakennuksen vierella rantakiveyksessé oleva
vedenottojarjestelméan valppa. Alueella on potentiaalinen ja silmallapidettéava kalojen kertymispaikka aiempien
kokemuksien perusteella.

Littoistenjarvesta lahteva poistouoma on kerannyt isoja maaria sarkia syksylla 2016. Nykyisin uoman
edustalla on kalojen ja kasvillisuuden paasya estamassa valppéa. Sen lapi pystyy jarvesta vield poistumaan
pienempia kaloja. Ne voivat joko jadda tunnelin alkuosaan ja palata jarveen tai ne ajautuvat veden mukana
Véariojaan ja lopullisesti pois jarvesta. Poistoputken edustalla oleva rantasaunan terassi/uimalaituri on
potentiaalinen suojapaikka (kuva 8). Paikan nykyistd merkitysté poistopyynneille ei tunneta. Syksylla 2016,
kun poistouomaan parveutui sérkia ja niité poistettiin 8500 kg, oli Littoistenjarvessa viimeisen kerran suuria
isokoskelomaaria, enimmillaan 850 yks. (Turun lintutieteellinen yhdistys/Tiira-tietokanta).

4.2.2. Rysapyynnit

Littoistenjarvi on laakeana, matalana jarvena potentiaalinen rysapyynnin kohde. Isorysapyyntia tehdaan seka
kutualueelle vaeltavien kalojen uintireiteill ettéa kutualueiden tuntumassa. Selvien, rajattujen kutualueiden ja
niille johtavien vaellusreittien puuttuessa on panostettava riittdvaéan pyyntiponnistukseen. Hoitokalastukseen
tehtyjen isorysien kevéatkalastuksen saalis on yleensa vahintédan satoja kiloja/pyydys. Kevaan-kesén aikana on
mahdollista kalastaa erityisesti séarkikaloja. Petokalat voi rysia koettaessa vapauttaa. Kevaisin tehdyissa
paunettipyynneissd on paaosa saaliista tullut pohjoispuoliskon ruovikkoisilta rannoilta (Olli YlI6nen/Lounais-
Suomen kalatalouskeskus).
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Kuva 9. Rysapyydyksia: Vasemmalla pieni lammikkopaunetti, keskella hoitokalastukseen kehitetty isorysa
pyynnissa ja oikealla isorysan kokemista.

Sarki nousee myos kutemaan laskuojiin (Vallestad & Abee-Lund 1987) ja kutupyynnit on hyva kohdentaa
seka ruovikkorannoilla ettd ojien suulla kuteviin sarkiin. Kertymisté tulo-ojien edustalle kevaalla voi seurata ja
niitd voi kalastaa katiskoilla tai isorysia pienemmilla pauneteilla. Virtaamaltaan suurimmat laskuojat ja niiden
edustojen ruovikot ovat kevaalla todennakdisimmin hyvié sérjenpyyntipaikkoja. Ensisijainen pyyntialue voi olla
uimarannan ojan ja Muurikinkadun ojan valinen ranta-alue, joihin hulevesitarkkailun perusteella tulee noin
puolet tutkittujen ojien virtaamasta.

Kevdisen kutupyynnin saalis on, kuten muillakin menetelmilld, riippuvainen pyyntijakson sédoloista. Sarjen
kutuhuippu voi kevaan etenemisesta ja lampdoloista riippuen olla joka toukokuun alussa tai touko/kesékuun
vaihteessa. Saaliit ovat suuria, kun sda on lammin eivatka tuulet ole kovin voimakkaita. Kylmina kevaina
kalojen liilkkuvuus on paljon vahaisempad, tyhjia rysia voi joutua kokemaan useampiakin viikkoa ja saalit
jaavat pieniksi. Vuosien véliset saaliin vaihtelut ovat suuria eivatka valttamatta liity séarkien maaran vaihteluun.

Alustava kustannusarvio ostopalveluna tehtavélle kalastukselle: Materiaalikustannus isoilla
hoitokalastusrysilla 400 €/rysa/kk. 5 rysda+rahti ja pystytys & pois haku ja pesu 4000€. (A. Hautala). Rysien
kokeminen ostopalveluna 3000-4000 € (Olli Ylénen/Lounais-Suomen kalastusalue).

4.2.3. Syottikatiskat

Katiskapyynti on ty6valtainen vaihtoehto, jolla on laajempaan mittakaavaan vietynd mahdollista kalastaa
yksinkertaisella toiminnalla jopa tuhansia kiloja vuodessa, jos pyyntiin panostetaan ja kalaa on paljon.
Esimerkiksi Lahden Kymijarvessa (163 ha) on kesaaikainen sydttikatiskasaalis ollut enimmillaén yli 10 t/v
(Kotakorpi 2016). Alajarven Alajéarvessa (1000 ha) on kahden viikon saalis toukokuussa ollut 26 000 kg 90
katiskalla (Hautala 2020). Lahden Vesijarven Enonselalla (2600 ha) on kevattalvinen katiskasaalis jaén alta
50 — 80 katiskalla ollut 10 — 17 t, 145 — 344 kg/katiska ja saalis on ollut hyvin sérkivoittoinen (Kotakorpi 2020).
Katiskasaaliissa on maskeja kaytettadessakin kevaalla myos ahventa, mutta petokokoa olevat ahvenet voi ja
tulee vapauttaa katiskoja koettaessa. Parhaat pyyntiajat ovat kevaalla ja loppukesalla (Hautal 2020) ja jos
vahva jaépeite tulisi, kevatttalvella. Katiskapyynti on suositeltava kokeilu Littoistenjarvessa. Suuremmalla
katiskamaaralla tehtava kalastus antaa kalastuksille hyddyllista tietoa kalojen alueellisesta ja esiintymisesté ja
hyvista pyyntipaikoista.

Alustava kustannusarvio: 30 tiheasilmaisen katiskan vuokraus kuukaudeksi rahteineen ja asennuksineen

maksaa n. 1 500 € (Info@Jamafishing 25.11.2020). Kokemiskustannukset ostopalveluna samaa luokkaa kuin
isorysilla.
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Kuva 10. Tiheillda (13 mm) katiskoilla (esim. Ahmatt tai Weke) on suurella pyydysmaéiréillléi mahdollista tehda
vaikuttavaa sarjen kalastusta Littoistenjarven kokoisessa jarvessa.

4.2.4. Avovesialueen nuottaus

Matala jarvi ei usein ole varma avovesinuottauksen kohde. Kalat eivat kirkkaassa vedessa yleenséa parveudu
avovesialueelle, jos syvanteen pimedsuoja puuttuu ja petokalakanta on hyva. Matalan Kangasalan
Kirkkojarven kokemusten perusteella syysnuottasaaliit ovat kirkkaan veden aikana yleensa pienia. Suuren
parven loytyessa lahinna lahnaa voi tulla suurempia maaria. Sameamman veden aikana (valo ei ylety pohjaan
asti) sarjet ovat enemman avovesialueella ja saaliit ovat keskim&arin suurempia (Hautala 2020).

Vesirutto on keséalla 2020 esiintynyt kohtalaisen runsaana Littoistenjarvessa, mika nékyy myos vesilintujen
maarissa (4.3.). Sarkien jadminen vesiruttokasvustoihin voi heikentdd nuottauksen eedellytyksia. Esimerkiksi
Kirkkojarvella sarkisaaliit nuotalla olivat pienia kirkkaan veden aikana, vaikka sarki oli koekalastuksen runsain
laji. Littoistenjarven syksyiset ja alkutalven ndkosyvyydet ovat olleet jopa yli 2.5 m eli valo on ylettynyt pohjaan
saakka. Avovesialueen nuottauksen kokeileminen voi syksylla 2019 ja talvella 2020 havaittujen
isokoskeloiden syys- ja talvikertymien perusteella olla tarpeellista 2-3 paivan rupeamana. Koskelot ovat
Littoistenjarvelld yleensé saarien pohjoispuoleisella avovesialueella ja keskemmalla jarved (Hannu Klemola).
Sen perusteella ainakin osa pienemmista planktoninsydjékaloista on loppusyksylla tai lauhalla saalla
talvellakin keskialueella. Alustava kustannusarvio (n. 1000 — 1200 €/paiva, 2- 3 vrk kokeilu, jota tarvittaessa
voi jatkaa.

Avovesialueella voi perinteisen suomalaisen parveutuneen kalan nuottauksen liséksi kokeilla jarven koko
pinta-alan kattavaa "viipalenuottausta”, joka pienissa matalissa hollantilaisissa jarvissa on todettu hyvaksi
menetelmaksi vahentaa sarkikaloja (Grimm 1989, Backx & Grimm 1994). Viipalenuottauksessa jarvi jaetaan
pitkilla aitaverkoilla lohkoihin, joita yksi kerrallaan nuotataan, kunnes apajakohtainen saalis selvéasti laskee.
Koko jarven kattava viipalenuottaus antaa samalla arvion koko jéarven kalakannasta. Soveliain ajankohta olisi
todennakdisesti loppukesa, jolloin kalat ovat tasaisimmin jakautuneena jarvissa tai kevaalla ennen kutuaikaa.
Alustava kustannusarvio 15 000 € (Arto Hautala).

4.2.5. Kokeelliset menetelmavaihtoehdot

Perinteisen likkkuvia kaloja tavoittelevan perinteisen rysapyynnin lisdksi myds rantanuottaus voi olla
tuloksellista, jos sarkikalaa luontaisesti kertyy kudulle ja paikat tiedetédén tai saadaan ravinnolla houkuteltua
rajatulle alueelle, jolla nuottaa voi vetdd. My6s tarkeimpien kutualueiden sulkeminen aitaverkoilla, niille
lasketun hedelmditetyn madin poistaminen ja verkon ulkopuolella tehtava rysapyynti voivat olla
toteuttamiskelpoinen lisdtoimenpide. Tsekkien tekemissa kokeissa on myds poistettu ahvenen matinauhoja
seka pienia sarkikalojen poikasia rannan tuntumasta pienelld nuotalla tai sdhkokalastukselle (Jurajda ym.
2016).
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4.3. Vesilintujen merkitys ja vaikutus

Vesilintujen lajisto ja méarat kuvaavat jarven ekologisia piirteitd. Nykyisista kalansydjalintujen maarista
paatellen kalaa syoville lajeille on viela ollut ravintoa tarjolla, vaikka koekalastuksien lukumaarayksikkésaaliit
(kpl/koeverkko) ovat laskeneet 2000-luvun huippumaédrista. Esimerkiksi valtakunnallisesti taantuneen
silkkiuikun pesivien parien maara on 2017 ja 2019 valilla kasvanut (16 & 27 paria) ja kalatiiran pesimakanta
on hyva. Syysmuuttoaikana on Littoistenjarvella ennen vuotta 2017 keraantynyt saanndllisesti useita satoja
isokoskeloita. Sen jalkeen maarat ovat olleet pienempia. Lokakuussa 2019 havaittiin viela enimmillaan yli 200
isokoskeloa (Jynx 2020). Liséksi koskeloita palasi talvella 2019/20 lyhyen jaapeitteisen jakson jalkeen ja joulu-
maaliskuussa niita oli jatkuvasti kymmenia yksil6ita tammi-maaliskuussa, enimmillaén 100 isokoskeloa
(Heikkila & Heikkila 2020). Isokoskelon keskipaino on noin 1.5 kg ja se kayttéa kalaravintoa noin 20 %
painostaan vuorokaudessa. Télla perusteella 200 koskeloa kayttéa kalaravintoa 15 vuorokaudessa noin 1800
kg ja 100 koskeloa kahdessa kuukaudessa 1800 kg. Naiden suuntaa antavien koskeloméaérien yhteenlaskettu
kalankulutus olisi ollut noin 2700 kg, eli noin 19 kg/ha syksyn ja talven aikana. Koskelot ovat voineet olla yksi
syy kuvassa 3 nakyvaan sarjen 2018 vuosiluokan vdhenemiseen kesien 2019 ja 2020 valilla. Koskeloiden
kayttamasta kalaravinnosta ei kuitenkaan ole tarkempaa tietoa ja ne ovat myds voineet kayttaa ravintonaan
pienia tai keskikokoisia ahvenia.

Syksyn 2020 vesilintuhavainnot ovat eronneet huomattavasti aikaisemmista vuosista. Vesikasveja syovan
kanadanhanhen maarat ovat syksylla olleet suuremmat kuin koskaan, mik& péaosin liittynee vesiruton
runsauteen. Lisdksi valtakunnallisesti taantuneen nokikanan maarat olivat Littoistenjarvella syksylla 2020
suuremmat kuin milladn muulla suomalaisella jarvella. Isokoskeloiden suuret parvet ovat puuttuneet,
enimmillaankin on havaittu vain 70 yks., alle 10 % 2010-luvun suurimmista maarista (M. & J. Heikkila, Hannu
Klemola, Tiira-tietokanta). Sen sijaan valtakunnallisesti taantuneen ja erittdin uhanalaisen, pohjaeldinravintoa
kayttavan tukkasotkan maarat olivat syksylla 2020 jopa yli 200 yks, kun ne aikaisemmin ovat olleet kymmenia
(M. & J. Heikkila, Tiira-tietokanta). Samanlaisia muutoksia havaittiin vuosina 2017 — 2019 Kangasalan
Kirkkojarvelld, missa syysmuutolla levahtavien nokikanojen maara kasvoi, kun jarven paaaltaalle levittaytyi
vesirutto ja sotkien maara kaantyi nousuun, kun jarved oli kaksi vuotta hoitokalastettu (Sammalkorpi ym.
2020). Tukkasotkan maaran kasvu indikoi todennakoéisesti pohjaelédinten maaran kasvua, mutta on viela
aikaista arvioida, liittyykd siihen myos kalastossa tapahtunut muutos.
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Kuva 11. Littoistenjarvella ei vuoden 2016 jalkeen ole tavattu monisatapaisia kalaa syévan isokoskelon parvia.
syksylla 2020 olivat pohjaeldinravintoa kayttavan tukkasotkan maarat 2-3 kertaa suuremmat kuin 2010-luvulla.
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4.4. Kalastuksen ajoitus ja toteutussuositukset

Hoitokalastuksen jatkotoimien ensimmaisend toimenpiteena on aloitettu ojien tilan ja toimenpidetarpeen
kartoitus syksylla 2020 parveutuvien sarkien havaitsemiseksi. Veden pinta oli elo — lokakuussa hyvin
matalalla, eik& ojiin ollut parveutumisen mahdollistavaa esteetdnté kulkua. Rullakadun kosteikon ja sen
poistouoman syventdminen toteutetaan hoitokunnan toimesta talvella 2020/21. Uimarannan ojan ja
Muurikinkadun kosteikon osalta on tarve vaihtaa Muurikinkadun kosteikon poistoputki suurempaan tai
samanlaiseen avoyhteyteen kuin Rullakadun kosteikon poistouoma seka selvittda tarkemmin mahdollisuudet
avata kulkuyhteyttd uimarannan ojaan myos alkusyksyn matalalla veden korkeudella.

Talvella on periaatteessa mahdollista olosuhteiden salliessa hoitokalastaa nuotalla avovesialueella. Se
edellyttaisi jaatalvea ja lumikerrosta jaan paalle tai veden samenemista, jos jaat jaavat tulematta. Talvella on
myds mahdollista aloittaa sarkien kalastus syottikatiskoilla, jos jarvi pysyy sulana. Siina tapauksessa
kalastettavuus tulisi aluksi varmistaa pienemmalla katiskamaéralla. Esimerkiksi Lahden Vesijarven ja Porin
Karhijarven kokemuksien perusteella (Lahden kaupunki, Jamafishing) talven katiskakalastus voi olla
tuloksellista, jos jadpeite on vahva (ménkijan kestava) eika vesi esta jaalla liikkumista. Talvipyynnista sulan
veden aikana ei ole kokemusta.

Todenndakoisin vaihtoehto on se, etta hoitokalastusta paastaan toteuttamaan vasta kevaalla rysa- tai/ja
katiskakalastuksella. Tall6in suositus hoitokalastukselle on

1) noin kuukauden kestoinen kalastus kevaalla
- 4-5isorysalla, enimmékseen pohjoisrannalle Jarvelan ja Kanilan valille
- katiska/paunettipyynnilla Rullakadun ja Muurikinojan kosteikon/uimarannan ojan edustalla

2) Ojapyynti Rullakadun ja Muurikinojan kosteikosta ja olosuhteiden salliessa uimarannan ojasta.

Hoitokalastuksen tarve ja toteutustapa jatkossa maaraytyvat talvella 2020/21 ja kevaalla 2021 ja syksylla
2021 saatavien kokemusten perusteella.

Saaliin seurannassa kirjataan paivittain merkittavien saaliiden kokonaispaino seka lajikohtaiset painot ja
yksildmaarat ja mitataan valtalaji/-lajien pituusjakautuma vahintdan 50 yksilosta (Koljonen ym. 2020).

Taulukko 4. Mahdollisuudet hoitokalastuksen toteutukselle lahivuosina.

2020

2021

2022

Sarkien havaitaan
syksylla parveutuvan
ojiin.

Seuranta, pyyntiedellytyksien
arviointi ja mahdolliset
pyyntikokeilut Rullakadun
kosteikossa jarven jadtymiseen
saakka.

Parannetaan talvella sérkien
paasya Rullakadun ja
Muurikinkadun kosteikkoon ja
uimarannan ojaan. Pyyntivalmius
sarjen kutuaikaan ja syksylla.
Isorysapyynti kevaalla.

Ojien seurantaa jatketaan ja
pyyntivalmiutta pidetaan ylla
kevaén ja syksyn kalastukseen.

Ojaparveutumista ei
havaita merkittavissa
maarin

Syksyn — alkutalven nuottaus,
jos avovesialueella on
koskeloparvia ja parveutunutta
kalaa (kaikuluotaus)

Syéttikatiskapyynti, jos tulee
jaéatalvi, kevaalla isorysapyynti ja
ojien seuranta katiskoilla tai
pauneteilla. Ojapyyntikokeilu
peratuissa uomissa syksylla.

Jatketaan toimivilla kaytannoilla
saatujen kokemusten ja
seurannassa havaitun tarpeen
mukaan.
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Liite 1. Littoistenjarven hulevesitarkkailun néytepisteet, virtaama ja veden laatu 17.11.2017 (taulukko:
Holmroos & Jantunen 2017). Muuttuja sarakkeittain: Q=virtaama, Sameus=optisesti mitattu sameus, Ka.=
suodattimelta punnittu kiintoaines vedessa, TP=kokonaisfosfori, ug/l=pitoisuus vedessa, g/d= fosforikuormitus
grammaa paivassa, d%=osuus mitatusta paivittaisesta fosforikuormituksesta ja kg/v=arvioitu fosforin
kokonaiskuormitus vuodessa. Huomaa sameuden ja fosforipitoisuuden kaksinkertaistuminen ja
kiintoainepitoisuuden moninkertaistuminen Rullaojan altaassa, joka oli tdynna sarkia.

Sameus Ka. GF/C

Oja Qm3/d FNU  mgll TP ug/l TP g/d TP/d% TP kglv
1 Jarvela Ojauoma 253 7% 26 3,2 80 20 12% 74
2 Kosteikon N-puoli Ojauoma 355 10 % 21 3,1 57 20 12% 74
3 Erdkadun paa Hulevesiputki 257 1% 9 2,4 20 5 3% 1,9
4 Menninkaisenkadun pad  Tierumpu/hulevesi 294 8% 9 1,1 25 7 4% 2,7
5 Uimarannan parkkipaikka  Ojauoma 539 15% 12 2,6 34 18 1% 6,7
6 Muurikinkadun paa IN Ojauoma 17 4,7 49 0 0% 0,0
7 Muurikinkadun paa OUT  Poistoputki 1250 35% 18 3,8 51 64 39% 233
8 Vanha Littoistentie putki 1 Tienali putki 13 0% 23 7,5 31 0 0% 0,1
9 Vanha Littoistentie putki2  Tienali putki 112 3% 0,5 1 8 1 1% 0,3

10 Vanha Littoistentie putki 3  Tienali putki 0

11 Punttikadun N-puoli, ranta  Ojauoma 281 8% 11 1,6 33 9 6% 3.4
12 Lapakadun eteldpuoli Hulevesiputki 20 1% 8 1 20 0 0% 0,1
13 Rullakadun S-puoli IN Hulevesiputki 15 1 59 0 0% 0,0
14 Rullakadun S-puoli OUT ~ Uoma 140 4% 31 39 120 17 10% 6,1
15 Tehtaanmaki Hulevesi 51 1% 2,5 16 1 0% 0,3
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